IL DELIRIO TRA MITO E LOGOS

C. M. GASTON, F. ACETI, N. GIACCHETTI, P. MARIONI

«ll delirio si comunica in giudizi. Solo la dove si
opera con il pensiero e si esprime un giudizio puo
insorgere un delirio. In tal senso si chiamano idee
deliranti i giudizi patologicamente falsati. Il
contenuto di tali giudizi pud essere presente anche
in modo rudimentale, ma non per questo meno
efficace, quale pura coscienzialita; si e soliloah
parlare di “sensazione “, il che tuttavia € un sape
0SCuro.»

(K. Jaspers, “Psicopatologia Generale”, pag. 10B) (

Gia in queste prime righe, Jaspers lascia emeiigeaieattere contraddittorio ed inafferrabile del
delirio nel suo misterioso declinarsi fra pensiersensazione”.

Affermando poco oltre con certezza che «quandalhto... ci comunica i contenuti delle sue
idee deliranti, ci troviamo sempre di fronte adpuadotto secondario» e che pertanto «e una
comune formulazione di giudizio quella che ci g@nta e che si distingue da un altro giudizio
normale forse solo per il suo contenuto» (2), sgticisce in fondo che tutto cio chediamodel
delirio non e primario, e tutto cid che invece gnario sembra non apparirci mai.

L’esperienza delirante resta la sede, I'originénéitie anche la scena vera del delirio, e risulta
confinata all'interno delle insuperabili pareti aeistero dell’Altro. Di fronte alle idee delirargi
consuma la resa del comprendere jaspersiano, ibeapaciogliere questa irriducibile opposizione
e costretto quindi a risolversi nella sdkescrizione Ci resta pero il richiamo indiretto di “qualcosa
d’altro” che si consuma al di la di codeste pagathe non € possibile ridurre al clamoroso mal
funzionamento di una operazione psichica, quagadizio di realta.

Affermando che «la critica non viene distrutta», «sapone aservizio del delirio (3), Jaspers
sottolinea nuovamente come il nucleo dell’espeaatairante non sig, ma piuttosto si esprima
attraversol’errore di critica.

Scrive A. Gaston: «Incontrato in questa dimensidraglirio non puo esaurirsi nella semplice
definizione di errore incorreggibile del giudizialofalsificazione personalistica e acritica della
realta, espressione immediata del malfunzionamginioa struttura, ma si pone come una diversa e
peculiare possibilita di relazione lo-Mondo» (4).duesta luce, il delirio si rivela due volte
epifanico: lo e per il malato, cui offre una reaitlla quale egli — per oscure ragioni — si muove
meglio che in quella condivisa; ma lo € anche peredico, cui manifesta lpossibilitadi un
rapporto lo-Mondaltro rispetto a quello che gli e familiare e che coesad’unico possibile.

Si apre una diversa relazione fdéos e koindosche sospinge il de-lirante lontano dal solco
comune delle interpretazioni condivise per promgliten mondo in fin dei conti piu autentico: e
del resto il suo un allontanarsi dal comune “setlidalla realta quale la si ritiene e con la qulale



medico pigro — che si limita a dare gindizio sulcontenutadel suo delirio — lo confronta per porre
diagnosi.

Tralasciamo per un momento lo strumento fenomeimmate! senso di Jaspers, per sua stessa
definizione incapace di penetrare I'alienita dalperienza delirante dell'individuo, per seguire
alcune suggestioni.

Abbiamo riconosciuto come primo tratto distintiveaumutata relazione fieios e koinos in cui
la soggettivita assume contorni nuovi e si arti@aa I'oggetto in una figura complessa che ne
confonde gli stessi confini. Le attribuzioni degrsificati si concentrano sul polo soggettivo,
rendendo il delirante protagonista — 0 almeno pgrée— di ogni evento. Ahondo quale si dai
sostituisce gradualmenteniondo vissutalal soggetto. Chi abita la realta condivisa naglieache
limmediatodarsi dei significati deliranti non € meno valido di gdeti irriducibili, che non
necessitano di verifica nella vita comune. Tala ldto validita che la conferma e inutile e, anzi,
non ne rappresenta una verifica («...una malat tictanto sicuro e chiaro che tutte le percezioni
contrarie non mi lasciano dubbi”» (5)).

Il delirio rappresenta cosi il ripiegamento dal momelkoindosad uno in cui predominaidiios
ed in cui si rivela nella particolare modalita atterso la quale si articolampealta e vissuti— un
forte elementdragico, nel senso che di questo termine riconosciamaist@ele: «Tragedia
dunque imitazione di un’azione seria e compiuth persone che agiscono e non tramite una
narrazione, la quale per mezzo di pieta e paura @ocompimento la depurazione di siffatte
emozioni» (6). Egli aggiunge piu avanti: «Lo stor&il poeta non si distinguono nel dire in versi o
senza versi... si distinguono invece in questaid’dice le cose avvenute, I'altro quali possono
avvenire... la poesia dice piuttosto gli univerdalistoria i particolari» (7).

Non é pertanto il contenuto a distinguere la tréagéalil delirio) dalla realta: tanto nell’'una
come nell’'altro esso puod essere — e spesso e diides: solo, € “da non credersi”. Nella tragedia,
come nel delirio, il soggetto rifugge dafitoria, che e storia-di-tutti, per dispiegarsi in urema,
che é trama per sé. Visto nella prospettiva deliica, I’ errore di giudizio appare incomprensibile;
ma se e cdragico che ci confrontiamo, quella che dobbiamo perceréeuna strada diversa. Per
compiere questo passaggio bisogna ricordare otenlascenza della realtd non passa
necessariamente attraverso la logica. Non ci eiigfftrovare nelle nostre stesse radici il germe d
un diverso atteggiamento; scrive Galimberti a psijoodel mito: «Termine greco che, nell’ambito
di quella cultura, significa ora “parola”, “notiZidnovella”... ora la cosa stessa [‘Rimetti la aos
(mythor) agli dei”]... Successivamente, con la comparaandiltro tipo di racconto o discorso
chiamatdogoscaratterizzato dall’argomentazione razionale daazione mitica assume il
carattere fabulatorio di “leggenda”, “favola’» (8).

Il mythos atto conoscitivo principe, viene cacciato ldgjos il quale, quasi un fuoco
prometeico, illumina la realta con la taglientedutello spiegare. All'atteggiamento “mitocentrico”
non resta che occupare silenziosamente gli spaai tdgosrisparmia, recuperando in essi tutta la
propria preminenza: gli spazi — niente affatto selewi nella nostra vita — della rappresentazione,
del simbolo, della tragedia ed, infine, riteniardel delirio.

Proseguendo la lettura di Galimberti, ravvisiamibedeattese concordanze con quanto detto
finora: «Il mito ha in comune conlidbgosl’intento di conoscere e spiegare il mondo, peilcu
passaggio dall’'uno all’altro non e tanto un pasgadglla favola alla verita, ma tra due diversi
modi di perseguire quell’intento... La narraziongica vive quindi la soggettivazione della realta
esterna e l'oggettivazione del mondo interior@. quiesto contesto... I'esclusione della soggedtivit
e della manipolazione dell'interprete segna il pgg#o dal mito alogos dalla descrizione delle
cose per come sono vissute da chi le narra, atbedescrizione per come si danno» (9).

In altri autori scorgiamo ulteriori affinita: peeky-Brahl il mondo del mito «é reale, e perfino
pitl profondamente vero di quello dell’esperienzatigliana o corrente. E anch’esso oggetto di
esperienza... per cui I'esistenza di questa realidannaturale non e “dedotta”, perché e
immediatamente “data”» (10). Vogliamo a questo partlitamente usare ai nostri scopi anche



I'affermazione di Cassirer quando afferma: «il satst reale del mito non & un sostrato di pensiero,
ma di sentimento. Il mito e la religione primitiman sono certo del tutto incoerenti, né interamente
privi di senso e di ragione, ma la loro coerenzavigne molto di piu da un’unita sentimentale che
da regole logiche» (11).

Abbiamo raccolto un indizio, ma ancora ci restaagire come e perché possa verificarsi un tale
scivolamento. Cercheremo di rispondere innanzitaitopuesito detome

Dopo quanto detto possiamo intendere I'atteggiameanoscitivo della realta attraverso il
mythoscome una qualita intrinseca dell'uomo, primitiigpetto a quella che si fonda invece sul
logos Essa, naturalmente presente in tutti noi, sofamartecipe dell’attivita psichica in un
equilibrio che non turbi la preminenza della logiwa che ne completi la funzione. Quando si
verificano alcune condizioni — cercheremo di capinl seguito — la preminenza della logica cede, e
si fa avanti un modello piu arcaico e piu adegadieosituazione.

Questo concetto ha delle stringenti analogie coin aéppure espressi in contesti affatto diversi
ed in altra forma. Scrive ad esempio Freud gidlBé&b: «la situazione... puo essere descritta
soltanto dicendo che ogni fase evolutiva precedemtéinua a sussistere accanto alla fase
successiva a cui ha dato luogo... Al profano ledclegte malattie mentali suscitano certamente
limpressione di una distruzione della vita psieh&intellettuale. In realta il processo distruttiv
colpisce solo acquisizioni e fasi evolutive recebssenza della malattia mentale risiede in un
ritorno a condizioni anteriori di vita affettivade funzionamento psichico» (12).

Arieti spiega invece cosi la scelta del termindépbogica” per descrivere il pensiero dello
schizofrenico, sottolineando anche in questo caswe¢ anziché d’'una semplice destrutturazione e
distruzione di funzioni, sia piu opportuno parldreegressione verso modelli primitivi piu
affidabili (la riportiamo come utile analogia alsim discorso): «Lévy-Bruhl uso il termine
“prelogico” per il metodo di pensiero che preceglejtiello aristotelico. Von Domarus uso il
termine “paralogico”, che & un’espressione usatliio dai logici di professione. lo preferisco
non usare il termine “prelogico”, poiché... consalanche il pensiero paleologico come un
pensiero organizzato o logico. Inoltre non mi pikd¢ermine “paralogico” poiché questo tipo di
logica non € patologica in sé, ma é una forma eaaddilogica. Ho quindi denominato questa forma
di logica “paleologica”, che significa logica araic(13).

La coesistenza di due diverse modalita conoscitiveyi dal restare una mera speculazione
metafisica, trova interessanti corrispondenze metiderna neurofisiologia. Il sistema nervoso
sembra organizzato in modo da offrire diverse fmsglaborazioni dell’informazione, e cio trova
riscontro non solo nella natura delle vie neurgmai addirittura nella struttura stessa dell’erlcefa
Il principio della lateralizzazione suggerisce woata di possibile presupposto neurofisiologico a
guanto detto, sostenendo come un emisfero accg@mbtessi logico-grammaticali, razionali,
astratti e analitici, mentre I'altro faccia lo steson quelli intuitivi, concreti, sintetici, difsied
olistici.

L’esperienza umana, non e (solo) il prodotto di logica, ma sembra scaturire proprio da
gueste antinomie (analisi-sintesi, razionalitaizitine, astratto-concreto, focalizzato-diffuso etc.
Dove il giustotemperarsidegli elementi d’ogni coppia non si verifica psilapre ad una delle due
modalita la possibilita del predominio.

Resta da affrontare I'enigma derchéin un individuo, ad un certo punto, avvenga unées#
trasformazioni che, per quanto talora inapparé@nfpicano una totale e sostanziale ristrutturazione
del rapporto fra soggettivita ed oggettivita. Arsdiega cosi questo arretramento (sempre
riferendosi alla schizofrenia): «Qui basti sotteline nuovamente perché il paziente abbandoni il
modo di pensare aristotelico e adotti un tipo piiraidi pensiero. Egli fa cio allo scopo di fuggire
'ansietd; fino a quando interpreta la realta @tobica aristotelica, € consapevole della verita
intollerabile e pud nascere uno stato di panitima volta che il malato vede le cose in modo
diverso, con una nuova logica, nessuna persuaarsietelica lo convincera che ha torto. Egli ha



ragione, secondo la propria logia (14). Cio norssidhile da quanto Freud, che abbiamo citato
insieme ad Arieti, sostiene a proposito inveceededivrosi.

La realta dekoinossi riveste per il delirante dei caratteri del nogso, almeno nel senso che
Otto e Jung danno a questo termine («Il numinosotsiae alla sfera del razionale, ed eatneton,
un ineffabile, in quanto é assolutamente inaccdesala comprensioneoncettuale (15). «Questa
energia afferra e domina il soggetto umano, che sempre la vittima piuttosto che il creatore»
(16)). Essa e una condizione del soggetto di fraliéequale egli si sente “in balia di”; questa
situazione si colora delle tinte delribile. Ma essa sfugge anche alla conoscenza nascostaidie
delirio, rendendosi, attraverso un clamorbgsteron-proteronprioritaria rispetto al pensiero ed
influenzando il soggetto solo attraverso echi loitehe giungono sino a lui passando per vie, che
concettuali non diventano mai.
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